
 

Die Idee der Translatio Imperii im Moskauer Russland
von Edgar Hösch
  

Für die christliche Kaiserherrschaft sowohl im oströmisch-byzantinischen Reich wie im Heiligen Römischen Reich war in
der historischen Abfolge der Weltreiche, die in der mittelalterlichen Geschichtsauffassung vorgegeben war, die Fortdau-
er des Römischen Reiches ein tragendes Element der Legitimität. Die Rom-Idee und der daraus resultierende Gedanke
einer "translatio imperii" hatten in der Traditionsgeschichte des russisch-orthodoxen Kulturkreises keine vergleichbare
Entsprechung. Als in der Umbruchphase nach der Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 den Herrschern in Moskau
ohne eigenes Zutun eine Führungsrolle innerhalb der orthodoxen Ökumene zufiel, vermieden sie es geflissentlich, in der
internationalen Politik als Nachfolger der byzantinischen Kaiser zu agieren. Die von dem Mönch Filofej von Pskov (ca.
1465–1542) formulierte Idee "Moskau, das Dritte Rom" wurde zwar nie als offizielle Staatsideologie rezipiert, in ihrer
Intention hatte sie aber unverkennbare Auswirkungen auf das erwachende Selbstbewusstsein der Moskauer ("Heiliges
Russland") und auf den russischen Messianismus des 19. Jahrhunderts.
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Zitierempfehlung

Die jüdisch-christliche lineare Geschichtsauffassung

In der jüdisch-christlichen und auch in der islamischen Tradition ist ein lineares Geschichtsbild fest verankert.1 Die
Menschheitsgeschichte wird im christlichen Kulturkreis als ein zielgerichteter Prozess verstanden, der sich in Anlehnung
an die Prophezeiungen im Buch Daniel in der Abfolge von Weltreichen konkretisiert und nach den vorherrschenden end-
zeitlichen Erwartungen auf das Jüngste Gericht als Ziel- und Endpunkt zuläuft. Wegweisend für die mittelalterliche
christliche Geschichtsschreibung wurden die Chronik des Eusebius von Caesarea (260–339) (  Medien Link #ab),2 die
maßgeblich die Geschichtsschreiber im griechischen Osten und im lateinischen Westen befruchtet hat,3 und der Abriss
der Weltgeschichte (Historiae adversum paganos) des Orosius (ca. 385–ca. 418) (  Medien Link #ac), eines christli-
chen Schriftstellers spanischer Herkunft, der Schüler von Augustinus (354–430) (  Medien Link #ad) war.4 "Mit ver-
schiedenen Varianten und Abweichungen lag das Vier-Reiche-Schema der gesamten Geschichtsdeutung des lateini-
schen (und teilweise griechischen) Mittelalters zugrunde."5 Über die Anzahl und die Identifizierung der Weltreiche waren
unterschiedliche Auffassungen im Umlauf. Übereinstimmung bestand aber hinsichtlich der besonderen heilsgeschichtli-
chen Rolle, die dem Römischen Reich in der Endzeit bis zur Wiederkunft Christi zugewiesen wurde.6

1

Die mittelalterliche Rom-Idee

Um die heilsnotwendige Fortdauer des Römischen Reiches (Roma aeterna)7 auch über die gesellschaftlichen Umbrü-
che der Völkerwanderungszeit zu bewahren, boten sich mehr oder minder spekulative Konstrukte einer translatio impe-
rii zur Legitimierung einer beanspruchten Herrschaftsnachfolge an.8 Der Rückbezug auf Rom wurde so zum tragenden
Fundament der christlichen Kaiserherrschaft sowohl im Abendland9 wie im orthodoxen Osten.10 Die Kaiser des oströ-
misch-byzantinischen Reiches, deren Haupt- und Residenzstadt Konstantinopel sich den Namen des zweiten bzw. neuen
Rom zulegte,11 verstanden sich als die unmittelbaren und allein legitimierten Nachfahren der römischen Kaiser.12 Das



Herrscheramt des byzantinischen Kaisers (griech. Basileus) leitete sich ab von einer politischen Theologie, die Wahlprin-
zipien des römischen Staatsdenkens mit den christlichen Lehrtraditionen der gottgegebenen Obrigkeit zusammenführte.
Der Kaiser trat als Imperator Romanorum und als Herr der christlichen Ökumene auf.13 Anderen christlichen Herrschern
innerhalb dieses "Byzantine Commonwealth"14 wurde immer nur ein untergeordneter Rang in einer fiktiven "Familie der
Könige" zugestanden.15 In Westeuropa erhoben zwar Karl der Große (747–814) (  Medien Link #ae) und der ostfrän-
kische König Otto der Große (912–973) (  Medien Link #af) mit ihren Kaiserkrönungen im Jahre 80016 und im Jahr
962 einen eigenständigen Herrschaftsanspruch. Dessen Berechtigung leiteten sie von einer translatio imperii von den
Römern auf die Franken bzw. auf die Deutschen ab.17 Der byzantinische Kaiserhof verweigerte aber den konkurrieren-
den Kaisern im Frankenreich und im "Heiligen Römischen Reich" die Ebenbürtigkeit und reklamierte für sich weiterhin
den Vorrang, der protokollarisch mit dem Zusatz zum Kaisertitel ("Kaiser der Römer") zum Ausdruck gebracht wurde.
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Ein Ende der christlichen Kaiserherrschaft lag außerhalb der Vorstellungswelt der Byzantiner.18 Die innergesellschaftli-
che Stellung und innerkirchliche Anerkennung des Kaisers setzte ein enges Zusammenwirken der geistlichen und weltli-
chen Gewalt (sogenannte Symphonia) voraus.19 Noch im Jahre 1393 erinnerte der Patriarch Antonios (gest. 1397) (
Medien Link #ag) den russischen Großfürsten Vasilij I. (1371–1425) (  Medien Link #ah) in einem Schreiben an diese
untrennbare Zusammengehörigkeit von Kaiser und Kirche und an die Verpflichtung zur liturgischen Kommemoration des
Kaisernamens in den lokalen Kirchen des Ökumenischen Patriarchates von Konstantinopel.20 Der byzantinische Kaiser-
hof blieb im höfischen Zeremoniell,21 in den Insignien des universalen Machtanspruches22 und in dessen beeindrucken-
der städtebaulicher Umsetzung durch repräsentative Monumentalbauten bis zum Untergang des Reiches im Jahre 1453
das nachahmungswerte Vorbild im gesamten mittelalterlichen Europa.
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Den lokalen Fürsten auf der Balkanhalbinsel und den normannischen Herren der Kiever Rus', die auf dem legendären
Weg von den Warägern zu den Griechen den Kontakt zur Handelsmetropole Konstantinopels suchten, verschaffte die
Annahme des Christentums das erwünschte Entrée in diese griechisch-byzantinische Völkerrechts- und Kulturgemein-
schaft. Die Taufe wurde in der Regel als feierlicher Staatsakt inszeniert.23 Er hatte eine weitgehende kirchliche und kul-
turelle Byzantinisierung zur Folge. Die Führungsschichten in den altrussischen Fürstentümern partizipierten über bulgari-
sche kirchliche Vermittlung an dem Erbe der hoch entwickelten griechischen Schriftkultur24 und an den künstlerischen
Ausdrucksformen, die im Umfeld des byzantinischen Kaiserhofes und der Reichskirche entwickelt worden waren. Kon-
stantinopel war für Altrussland – die Kiever Rus' und die Großfürsten und Zaren in Moskau25 – die normgebende In-
stanz.26 Der kirchliche Interessenhorizont der griechischen Missionare und ihrer Helfer erlaubte allerdings nur einen ein-
geschränkten Kulturtransfer. Er ließ keine ungehinderte Teilhabe an den profanen Überlieferungen der klassischen Anti-
ke zu.27
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Die Rom-Idee im russisch-orthodoxen Kulturkreis

Die Rom-Idee in dieser konstitutiven Bedeutung für die christliche Kaiserherrschaft in Byzanz und im "Heiligen Römi-
schen Reich" hat in der Traditionsgeschichte des russisch-orthodoxen Kulturkreises keine vergleichbare Entsprechung.
Wohl kannte man durch die vor allem über Bulgarien vermittelte griechische Übersetzungsliteratur die Kernelemente der
Weltreichslehren und der Rom-Idee.28 Sie wurden aber nicht auf den eigenen Herrschaftsbereich übertragen und als
politische Handlungsanleitung verstanden. Der Gedanke einer translatio imperii lag den neu bekehrten Slawenfürsten
bei ihrer Entscheidung zur Taufe fern. Allenfalls träumten herausragende Herrscherpersönlichkeiten wie Simeon I. von
Bulgarien (864–927) (  Medien Link #aj) oder Stefan Uroš IV. Dušan (1308–1355) (  Medien Link #ak) auf dem Höhe-
punkt ihrer Machtentfaltung von einer Usurpation des Kaiserthrones und einer Eroberung Konstantinopels. Umso eifriger
strebten sie zur Legitimierung ihrer Herrschaft eine Angleichung an das byzantinische Vorbild und eine Imitation des Kai-
serhofes an. Sie bemühten sich, in der topographischen Ausgestaltung ihrer Residenzen und im Hofzeremoniell genuin
byzantinische Vorgaben zu reproduzieren. In der Kiever Rus' war für Vladimir den Heiligen (960–1015) (  Medien Link
#al) die spektakuläre Heirat mit Anna (963–ca. 1011) (  Medien Link #am), der Schwester des byzantinischen Kaisers
Romanos II. (938–963), ein zusätzlicher Anreiz, der verwöhnten purpurgeborenen Prinzessin einen angemessenen Hof-
staat zu bieten und ihr den unerwünschten Aufenthalt in der abgelegenen Waldregion erträglicher zu gestalten.29 Sein
Sohn und Nachfolger Jaroslav der Weise (978–1054) (  Medien Link #an) hat mit der Hilfe griechischer Baumeister
und Künstler ein noch aufwändigeres Bauprogramm verwirklicht: Die architektonischen Reminiszenzen an Konstantino-
pel sind in den herausragenden repräsentativen Bauten (Sophien-Kathedrale, Goldenes Tor mit der Mariä-Verkündi-



gungs-Kapelle, Irenen- und Georgskloster, Marienikone), die er im Zentrum errichten ließ, unübersehbar.30
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Die späteren Herrscher der Rus' haben diesen kostspieligen Aufwand für ihre Residenzen nicht mehr auf gleichem Ni-
veau fortführen können. Sie mussten sich mit einer sehr viel bescheideneren Hofhaltung und reduzierten Bauvorhaben
begnügen.31 Beibehalten wurden allerdings zur Legitimierung des eigenen Herrschaftsanspruches die religiösen Begrün-
dungen und der demonstrative Rückbezug auf die Kiever Traditionen bzw. auf das Vorbild Konstantinopel.32
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Legitimationstransfers über griechisch-byzantinische Vermittlungen

Genuin innerrussische Varianten des Translationsgedankens werden sichtbar an den Legenden, die sich um kostbare
Geschenke aus Konstantinopel ranken.33 Andrej Bogoljubskij (1111–1174) (  Medien Link #ao) hat die berühmte Ikone
der Gottesmutter von Vladimir (russ. Vladimirskaja ikona Božiej Materi), (  Medien Link #ap) eine byzantinische Arbeit
des 12. Jahrhunderts, 1155 von ihrem Aufbewahrungsort im Kloster Devi ij in Vyšgorod (bei Kiev) nach Vladimir über-
führen lassen, um sich beim Ausbau seiner neuen Residenz der symbolträchtigen Hilfe der Gottesmutter zu versi-
chern.34 Die Ikone war aus Konstantinopel an den Kiever Fürstenhof gebracht worden. 1395 haben die Moskauer Fürs-
ten das Gnadenbild für den Abwehrkampf gegen die tatarische Bedrohung unter Tamerlan (1336–1405) (  Medien Link
#aq) ausgeliehen und schließlich nicht mehr zurückgegeben. Es schmückt seither die Ikonostase der Uspenskij-Kathe-
drale im Moskauer Kreml.35
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Herrschaftszeichen griechischer Herkunft hatten in Russland einen hohen Stellenwert. Der russischen Zarenkrone, der
sogenannten Monomachmütze (Šapka Monomacha), wird – allerdings fälschlicherweise – eine Herkunft aus Konstanti-
nopel zugeschrieben. Der Legende nach soll sie als Geschenk des byzantinischen Kaisers Konstantin IX. Monomachos
(ca. 1000–1055) (  Medien Link #ar) nach Russland gekommen sein. Tatsächlich handelt es sich um eine mittelasiati-
sche Goldschmiedearbeit des 13./14. Jahrhunderts aus dem Umfeld der Goldenen Horde (ein mongolisches Khanat).36

Bezugnahmen auf direkte Entlehnungen aus Konstantinopel lieferten den kirchlichen Würdenträgern im aufstrebenden
Moskau die notwendigen Begründungen für beanspruchte Vorrechte und für eine größere Eigenständigkeit innerhalb
des Ökumenischen Patriarchats.37 Dazu zählt die Instrumentalisierung der sogenannten Andreas-Legende, die schon
sehr früh in den Text der russischen Chronik interpoliert worden war,38 jetzt aber für die Apostolizität der russischen Kir-
che unter Umgehung der griechischen Vermittlung in Anspruch genommen wurde.39 In die gleiche Richtung weist die Er-
zählung vom weißen Klobuk (Povest´ o belom klobuke), die in Handschriften aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun-
derts überliefert ist.40 Die Legende ist im Umfeld des Novgoroder Erzbischofs Gennadij (1410–1505) (  Medien Link
#as) entstanden und schildert die Herkunft dieser besonderen Kopfbedeckung der Novgoroder Erzbischöfe, die später
auch von den Moskauer Patriarchen getragen wurde. Demnach soll es sich um den Klobuk des Papstes Silvester I.
(gest. 335) (  Medien Link #at) handeln, der in der Mitte des 14. Jahrhunderts von Rom an den Patriarchen Philotheos
I. (1300–1376) (  Medien Link #au) in Konstantinopel überbracht wurde und der ihn nur widerwillig, einem Traumge-
sicht folgend, an den Novgoroder Erzbischof weiterreichte. Zur Begründung für die nächtliche Weisung wird auf die
Glaubenstreue Russlands nach dem Abfall des alten Rom und auf die drohende Eroberung Konstantinopels durch die
Türken verwiesen.
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Moskau, das Dritte Rom

Die Zweifel an der Glaubenstreue der Griechen, die sich 1439 angesichts der osmanischen Bedrohung auf dem Konzil
von Ferrara/Florenz auf die Union mit der römischen Kirche eingelassen hatten, und der Fall Konstantinopels 1453, der
als göttliches Strafgericht gedeutet wurde, haben das Selbstbewusstsein der russischen Kirchenführer gestärkt und auf
ihre eigenen Wurzeln verwiesen. Als die eigentlichen Hüter des orthodoxen Glaubens sahen sie sich in der ökumeni-
schen Verantwortung, die bisher von Kaiser und Patriarch in Konstantinopel ausgeübt wurde.41 Die unsichere Lage der
Patriarchatskirche unter türkischer Herrschaft lockerte zwangsläufig die bisherige Abhängigkeit von Konstantinopel. Die
widrigen äußeren Umstände, die den Kontakt mit der Mutterkirche belasteten, ebneten den Weg für eine faktische Au-
tokephalie (höchster Autonomiegrad) seit 1448 und schließlich für ein eigenes Patriarchat in Moskau.42 Schon 1461 hat
der anonyme Verfasser einer Streitschrift gegen die Lateiner und gegen die Union von 1439 den Großfürsten Vasilij II.



(1415–1462) (  Medien Link #aw) als rechtgläubigen Fürsten mit dem apostelgleichen Kaiser Konstantin dem Großen
(274–337)  (  Medien Link #ax)verglichen.43 1492 titulierte der Moskauer Metropolit Zosima bei der Neuberechnung
der Ostertafeln, die mit dem Ablauf des 7. Jahrtausends nach der byzantinischen Weltära notwendig geworden war,
unter dem Eindruck einer verbreiteten Endzeiterwartung44 den Großfürsten Ivan III. (1440–1505) (  Medien Link #ay)
als den neuen Konstantin und Moskau als Konstantinsstadt.45

9

Das gleiche Argumentationsmuster über den Zusammenhang von Glaubensabfall und dem Untergang des Römischen
und Byzantinischen Reiches findet sich als zentrales Thema in den Sendschreiben, die dem Mönch Filofej (ca.
1465–1542) (  Medien Link #az) aus dem Pskover Eleazar-Kloster46 zugeschrieben werden. Sie riefen zur Umkehr auf
und forderten mit eindringlichen Worten die Wahrung der Rechtgläubigkeit in Russland.47 Die Ausführungen Filofejs zu
den politischen Folgen häretischer Verfehlungen haben unter dem Schlagwort "Moskau, das Dritte Rom" zu weitreichen-
den Spekulationen über latente imperiale Ambitionen der russischen Zaren nach dem Fall Konstantinopels Anlass gege-
ben.48 Die Vermutungen über einen grundsätzlichen Perspektivwechsel der Moskauer Politik wurden zusätzlich genährt
durch die aufsehenerregende Hochzeit des Großfürsten Ivan III. mit der Paläologin Sofija-Zoë (ca. 1448–1503) (  Me-
dien Link #b0), der Nichte des letzten byzantinischen Kaisers Konstantin XI. (ca. 1404–1453) (  Medien Link #b1), im
Jahre 1472, durch die Übernahme des byzantinischen Doppeladlers in das russische Staatswappen49 und durch die von
Erzbischof Makarij (1482–1563) (  Medien Link #b2) betriebene Einführung des kaiserlichen Hof- und Krönungszere-
moniells im Moskauer Kreml.50 In diesem Zusammenhang ist die Lehre von Moskau, dem dritten Rom, wiederholt mit
einer Beanspruchung des byzantinischen Erbes im Moskauer Russland51 und einer translatio imperii von Konstantinopel
nach Moskau, vom zweiten zum dritten Rom, in Verbindung gebracht worden. Seit 1981 versuchen Fachleute aus allen
Ländern auf internationalen Seminaren, die alljährlich von der Università di Roma La Sapienza organisiert werden, die
verschiedensten Facetten der Rom-Thematik in der europäischen und russischen Geschichte auszuloten ("Da Roma alla
Terza Roma").52
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In der andauernden kontroversen Forschungsdiskussion53 blieben die strittigen Fragen zur Verfasserschaft, zu den
möglichen Quellen54 und zur genaueren Zuordnung und Datierung der einzelnen Sendschreiben Filofejs55 weiterhin
offen. Uneinigkeit besteht auch über die Vermittlungswege, auf denen während der Umbruchphase in der orthodoxen
Welt des 15. und 16. Jahrhunderts die Rom-Idee nach Pskov und nach Moskau gelangt ist. Sowohl südslawische56 wie
westliche Zwischenstationen des Rezeptionsvorganges sind in Erwägung gezogen worden. Mit der neuen Hauptstadt
des zweiten bulgarischen Reiches, Veliko T rnovo, verbinden sich vergleichbare Rom-Spekulationen.57 Sie sind im
13./14. Jahrhundert im sogenannten Razumnik-Ukaz58 wieder aufgegriffen worden.59 Versuche zur erneuten Vergewis-
serung des byzantinischen kirchlichen Erbes in Russland60 lassen sich an der literarischen Tätigkeit und an den umfang-
reichen Sammelarbeiten erkennen, die von dem Novgoroder Erzbischof Gennadij61 und dem Metropoliten Makarij62 an-
geregt wurden. Gennadij hat in Novgorod gezielte Recherchen nach Handschriften in den nordrussischen Klosterbiblio-
theken veranlasst und einen Gelehrtenkreis zur Sichtung des kirchlichen Schrifttums um sich versammelt.63 Frank
Kämpfer (*1938) (  Medien Link #b3) vermutet hinter dem Mönch Filofej von Pskov den Staatsmann, Diplomaten und
Schriftsteller Fedor Kuricyn (ca. 1462–ca. 1505) (  Medien Link #b4), der am Moskauer Hof unter Häresieverdacht ge-
raten und in Ungnade gefallen war und über dessen weiteres Schicksal nach 1500 keine Nachrichten erhalten sind.64

Fedor Kuricyn verfügte über enge Kontakte zu westlichen Fürstenhöfen. Von seiner diplomatischen Mission in Ungarn
und in der Moldau soll er den Dracula-Stoff nach Russland mitgebracht haben.65 Seine Vermittlerrolle bei der Rezeption
der Rom-Idee im Moskauer Russland wäre durchaus denkbar. Eine derartige Hypothese würde allerdings die
Rom-Lehre aus dem engeren kirchlich-provinziellen Umfeld des Pskover Klosters wieder näher an die Schaltstellen der
politischen Macht heranrücken. Eine gegenteilige Schlussfolgerung zieht Donald Ostrowski  (*1945) (  Medien Link
#b5) aus dem überlieferungsgeschichtlichen Befund. In der ursprünglichen Fassung hatte sie nach seiner Einschätzung
in ihrer Intention "an explicitely anti-Muscovite resonance" und ist daher eher zu verstehen als "a cultural artifact of the
sixteenth-century clash between Novgorod and Moscow".66 Die eigentliche Rezeption in Moskau falle erst in eine späte-
re Periode an der Wende zum 17. Jahrhundert. "In short the Third Rome Theory as formulated by Filofei had nothing to
do with translatio imperii, and had everything to do with establishing what the grand prince's duties were in regard to
the Church."67 Hinsichtlich der inhaltlichen Deutung der von Filofej formulierten Rom-Lehre ist inzwischen immerhin ein
gewisser Konsens erreicht worden.68 Demnach ist die Lehre vom dritten Rom nicht als offiziöses politisches Manifest zu
lesen, sondern als ein primär innerkirchliches Mahnschreiben, das unter dem Eindruck einer heilsgeschichtlichen End-
zeiterwartung verfasst wurde.69 Frank Kämpfer nennt sie "eine eschatologische Historiosophie ethnozentrischer Prä-
gung", die "in Nordwestrussland aus der Konfrontation mit der Unionspropaganda zwischen 1453 und 1492 entstanden"
ist.70 Dass sie jemals im Moskauer Russland als Staatsideologie verstanden wurde, lässt sich aus den zeitgenössi-
schen Quellen nicht belegen.71 "A 'Third Rome' mentality is in the sources, but the sources are largely from the six-



teenth centuries: the chronicle compilations edited specifically to reflect the new official ideology of the Muscovite ruler
as the divinely appointed autocratic tsar of all Russia."72 Nach Marshall Poe (*1961) (  Medien Link #b6) war die
Rom-Lehre "definitely not the centerpiece of the Muscovite world view".73 Ganz im Gegenteil – sowohl Großfürst Vasilij
III. (1479–1533) (  Medien Link #b7), der Sohn der byzantinischen Prinzessin Sofija-Zoë, als auch Ivan IV.
(1530–1584) (  Medien Link #b8) haben es geflissentlich vermieden, aus der Verwandtschaft mit dem byzantinischen
Kaiserhaus Erbansprüche einzufordern oder einen besonderen Herrschaftsanspruch abzuleiten. Die Moskauer Kirchen-
vertreter sahen sich in ihrem religiösen Selbstverständnis in einer Traditionslinie, die nicht nur zum griechischen Konstan-
tinopbel führte, sondern sehr viel stärker auf Israel und Jerusalem verwies.74 Die unter Vasilij III. und Ivan IV. aufblühen-
de Verehrung für die Ikone der Tichviner Gottesmutter (  Medien Link #b9) (eine der berühmtesten Ikonen Russlands)
deutet daher Reinhard Frötschner (  Medien Link #ba) nicht als Beanspruchung der verwaisten Universalherrschaft der
byzantinischen Kaiser und einer translatio imperii im politisch-territorialen Sinn, sondern als Beerbung des Byzantini-
schen Reiches in einem religiösen Sinn: Das Moskauer Zartum versteht sich "als letzter Hort der Rechtgläubigkeit in
einem Meer des Unglaubens".75 Diese religiöse Deutung des Rom-Gedankens verfestigte sich im Moskauer Selbstbe-
wusstsein im Bild des "Heiligen Russland" und prägte vor allem im Milieu der Altgläubigen die Endzeiterwartungen. Paul
Bushkovitch (*1948) (  Medien Link #bb) spricht daher von einer optimistischen und einer pessimistischen Version der
Rom-Idee und Filippov unterscheidet zwischen einer translatio imperii und einer translatio religionis. 76
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Ivan IV., der gegenüber dem päpstlichen Gesandten Antonio Possevino (1534–1611) (  Medien Link #bc) von sich be-
kannte, nicht an die Griechen zu glauben, sondern an Christus, war im diplomatischen Briefwechsel mit westlichen Po-
tentaten sichtlich bemüht, die Eigenständigkeit der autokratischen Herrschaftstradition in Russland herauszustellen. Er
vermied jeden Rückbezug auf den Kaiserhof in Konstantinopel. Die Erzählung von den Fürsten von Vladimir (Skazanie
o knjaz´jach Vladimirskich),77 die ebenfalls an der Wende zum 16. Jahrhundert entstanden ist, und das Schreiben glei-
chen Inhalts des Spiridon-Savva zur Genealogie der russischen Fürsten78 stellten dazu die passenden Argumente be-
reit. Beide Quellen führen die Ahnenreihe der russischen Herrscher über den legendären kaiserlichen Bruder Prus un-
mittelbar auf den römischen Kaiser Augustus (63 v.Chr.–14 n.Chr.) (  Medien Link #bd) zurück79 und schildern die an-
gebliche Übergabe der römischen Herrscherinsignien (u.a. das hölzerne Halskreuz aus dem lebenspendenden Holz des
Kreuzes Christi, die Zarenkrone, der Purpurmantel, der Silberbecher des Kaisers Augustus, die goldene Brustkette)
durch Abgesandte des byzantinischen Kaisers Konstantin IX. Monomachos an den Kiever Großfürsten Vladimir Mono-
mach (1053–1125) (  Medien Link #be) und seine Krönung zum Zaren der orthodoxen Christenheit.80 Die einzelnen
Versatzstücke dieser anachronistischen Legendenüberlieferungen haben Eingang gefunden in das zeitgenössische
Schrifttum und in offiziöse Chroniktexte des Moskauer Hofes.81
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Das heilige Russland

Obwohl den Moskauer Großfürsten und Zaren nach dem Untergang Konstantinopels 1453 und dem Ende der christli-
chen Kaiserherrschaft ohne eigenes Zutun in der orthodoxen Ökumene eine neue Schlüsselrolle zugefallen war, vermie-
den sie tunlichst eine demonstrative Zurschaustellung der verwandtschaftlichen Beziehungen zur Paläologen-Dynastie.
Vergeblich hatten die von den Türken bedrängten Venezianer Konsequenzen aus der neuen Führungsrolle Moskaus an-
gemahnt und ebenso wie zahlreiche griechische Hierarchen die Zaren zu einer aktiven Türkenhilfe aufgefordert. Der
ehemalige Ökumenische Patriarch Athanasios III. Patellarios (1560–1654), der 1653 Moskau besuchte, überreichte
dem Zaren Aleksej Michajlovi  (1629–1676) (  Medien Link #bf) eine Denkschrift, die zu einem raschen Eingreifen an
der Türkenfront aufforderte.82 In der Gründungsurkunde des Moskauer Patriarchats 1589 beriefen sich die russischen
Kirchenvertreter zur Begründung zwar auf die Lehre vom dritten Rom, die griechischen Bischöfe verweigerten aber bei
der Bestätigung auf der Konstantinopler Synode von 1593 dem Amtsinhaber den gewünschten Ehrenrang vor den orien-
talischen Patriarchen. Sie vermieden zudem jeden Hinweis auf eine translatio imperii und eine Übernahme der römi-
schen Kaiserwürde durch den Moskauer Zaren.83 Gegen eine Schutzherrenrolle des Zaren für die orthodoxen Christen
unter türkischer Fremdherrschaft hatten sie keine Einwendungen.84 Sie wurde in den folgenden Jahrhunderten von Bitt-
stellern der Bistümer und Klöster auf der Balkanhalbinsel gerne in Anspruch genommen.85 Unter den Balkanchristen war
schon sehr bald nach dem Fall Konstantinopels die Erwartung verbreitet, dass ein "blondes Volk" aus dem Norden die
Befreiung vom Türkenjoch bringen werde.86 Der aus Chios stammende Gelehrte Paisios Ligarides (1609–1678), der
1662 an den Hof des Aleksej Michajlovi  gekommen war, hatte dem Zaren dieses "Orakel über das Schicksal Konstan-
tinopels"87 überbracht. In Moskau reagierte man vorsichtig auf ein derartiges Ansinnen. Schon im kirchlichen Prozess-
verfahren gegen den berühmten Athosmönch Maksim Grek (1470–1556) (  Medien Link #bg) ist gerade die Aufforde-
rung zur aktiven Hilfe an der Türkenfront dem Angeklagten als Hochverrat ausgelegt worden.88 Eine direkte Beanspru-



chung des byzantinischen Erbes hätte zu unübersehbaren Folgen geführt und einen unkalkulierbaren militärischen Kon-
flikt mit dem türkischen Sultan und seinen Vasallen, den Krimtataren, heraufbeschworen. Nicht zufällig sind daher in der
offiziösen Geschichtsschreibung unter Ivan IV., im Stufenbuch (Kniga stepennaja carskogo rodoslovija), einer 1566 ab-
geschlossenen Genealogie der Moskauer Herrscher, alle Hinweise auf einen Weltherrschaftsanspruch entschärft und
der Bezug auf Byzanz "deutlich minimalisiert"89 worden.

13

Die Politisierung und Instrumentalisierung des Rom-Gedankens blieb späteren Generationen vorbehalten.90 Nicht weni-
ge Zeitgenossen der periodischen Orientkrisen des 18. und 19. Jahrhunderts sahen im Engagement des Zarenreiches
in der Orientfrage zugunsten der orthodoxen Balkanvölker eine säkulare Aufgabe des "Heiligen Russland".91 Sie leiteten
allein aus der Glaubensgemeinschaft mit den Griechen Besitzansprüche auf Istanbul ab, ohne auf die verwandtschaftli-
chen Verbindungen der Zaren zum letzten byzantinischen Kaiser zu verweisen oder Ansprüche aus einer fiktiven transla-
tio imperii nach dem Fall der Kaiserstadt im Jahre 1453 abzuleiten. In ihrem sogenannten "Griechischen Projekt" warb
Katharina II. (1729–1796) (  Medien Link #bh) bei Joseph II. (1741–1790) (  Medien Link #bi) für eine Zerschlagung
des Osmanischen Reiches und für eine russische Sekundogenitur am Bosporus unter ihrem Enkel Konstantin
(1779–1831) (  Medien Link #bj). Für ihn hatte sie mit Bedacht diesen symbolträchtigen Namen ausgewählt.92 Nach
Fedor M. Dostoevskij (1821–1881) (  Medien Link #bk) hatte Russland "als Führer der Orthodoxie, als deren Beschüt-
zer und Erhalter, in der Rolle, die ihm schon seit Iwan III. zusteht",93 ein moralisches Recht, Konstantinopel zu begeh-
ren. Nikolaj Ja. Danilevskij (1822–1885) (  Medien Link #bl), einer der Wortführer der Slawophilen, reklamierte Kon-
stantinopel als Zentrum und Hauptstadt eines Slawenreiches unter russischer Führung, das er als Gegenmodell zum
Westen stilisierte.94 Dmitrij S. Mereškovskij (1865–1941)  (  Medien Link #bn)träumte von einer zukünftigen Sendung
Russlands, in der sich der westliche säkulare Imperialismus mit östlicher religiöser Spiritualität verbindet.95 Vergleichba-
re Spekulationen fielen im Diskurs über die russische Identität bei nicht wenigen Schriftstellen – u.a. Valerij Brjusov
(1873–1924) (  Medien Link #bo), Aleksandr Blok (1880–1921) (  Medien Link #bp), Vja eslav Ivanov
(1866–1949) (  Medien Link #bq), Michail Kuzmin (1875–1936) (  Medien Link #br), Michail Bulgakov
(1891–1940) (  Medien Link #bs) – auf fruchtbaren Boden.96
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