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Modernisierung

von Thomas Mergel

Modernisierung ist seit flinfzig Jahren einer der am intensivsten verhandelten Begriffe der theoretischen und historischen
Sozialwissenschaft. Im Verlauf dieser Diskussion hat sich sein Verstandnis deutlich verandert. Aus einem optimistischen
und unverkennbar systemgebundenen Derivat der westlichen, europaisch-nordamerikanischen Fortschrittsidee ist ein
Nachdenken tber die Ambivalenzen, die Machtstrukturen und die unintendierten Konsequenzen der Moderne geworden.
Damit hat sich der Modernisierungsbegriff zunehmend aus einem leicht — und oft kurzschliissig — operationalisierbaren
und anwendungsnahen Konzept zu einem heuristischen Leitbegriff entwickelt, der — ausgehend von der Frage nach der
Weltgesellschaft und der Globalisierung — danach fragt, was diese Gesellschaft denn tiberhaupt zusammen halt. Aus
einem umstrittenen politischen Theoriebegriff wurde eine Leitidee, die streng genommen nicht mehr falsifizierbar ist.
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Die Geburt der Modernisierungstheorie aus der Nachkriegszeit

In seiner "klassischen" Fassung, die in den 1950er Jahren entstanden ist, fragte der Modernisierungsbegriff nach Ent-
wicklungslogiken neuzeitlicher Gesellschaften. Er postulierte den Prozess einer gerichteten Entwicklung, im Verlauf
derer die Gesellschaften sich aus dem Zustand der Traditionalitat befreien und zunehmend Ziige der Moderne anneh-
men. Mit "Modernisierung" ist ein ganzes Biindel von Prozessen gemeint; die wichtigsten sind Industrialisierung (= Me-
dien Link #ab), Demokratisierung, Birokratisierung und Sakularisierung. Moderne Gesellschaften werden also als in-
dustriell, demokratisch, von Birokratien gesteuert und religionslos gedacht. Modernisierungstheoretische Ansétze
gehen davon aus, dass diese Prozesse voneinander abhangig und ineinander verflochten verlaufen. Eine industrialisierte
Gesellschaft muss demnach also auf die Dauer auch eine sakularisierte Gesellschaft sein; der Demokratisierung kann
man der Theorie nach im Prozess der Modernisierung letztlich nicht entgehen.
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Damit ist eine Denkrichtung bezeichnet, die im Grunde evolutionstheoretischer Provenienz war und in den meisten Um-
setzungen auf das Parsons'sche Schema der Entwicklung moderner Gesellschaften zurtickgriff. Umgekehrt hat sich
auch der amerikanische Soziologe Talcott Parsons (1902-1979) (= Medien Link #ac) selbst an der theoretischen Ent-
faltung des Modernisierungskonzepts beteiligt." Um eine konsistente Theorie im strikten Wortsinn handelte es sich nicht.
Vielmehr versammelte sich unter dem Stichwort der Modernisierung (wenn damit nicht einfach ein alltagssprachliches
Verstandnis von Erneuerung gemeint war) ein ganzes Konglomerat von Ansatzen, die von langfristigen historischen Ana-
lysen sozialer Klassenbildung tUber Wirtschaftsverlaufstheorien bis zu empirischen Paneluntersuchungen zeitgendssi-
scher politischer Kulturen reichen konnten.> Gemeinsam haben diese Ansatze, dass sie in Entwicklungsstufen dachten,
dass sie eine gerichtete Entwicklung mit hochstens temporéren Riickfallmoglichkeiten annahmen, dass sie die Interde-
pendenz der oben angesprochenen Basisprozesse postulierten und dass sie damit auf die Dauer eine Konvergenz von
jetzt noch unterschiedlichen Gesellschaften annahmen. Das normative Zielbild der européischen und nordamerikani-
schen Gegenwartsgesellschaft der Nachkriegszeit bildete die Hintergrundfolie, und nicht selten wurde Modernisierung
mit Amerikanisierung (= Medien Link #ad) in einen Topf geworfen.
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Diese Theorie war zunachst vor dem Hintergrund des Kalten Kriegs und der Entkolonisierung zu verstehen.® Sie be-



hauptete die historische Uberlegenheit des westeuropaisch-amerikanischen Modells der kapitalistischen Demokratie
Uber das osteuropéische, aber auch tber das faschistische Modell der gelenkten, autokratisch verfassten Gesellschaft.
Dartiber hinaus war diese Theorie auch zu verstehen als eine Reaktion auf den zeitgendssischen Dekolonisierungspro-
zess. Sie erwartete einen Aufholprozess der Lander in der Dritten Welt, die zu "Entwicklungslandern”, also zu sich auf
die europaisch-nordamerikanische Moderne hin entwickelnden Landern wurden. Aus diesem Grund waren modernisie-
rungstheoretische Denkstile besonders bei den Agenturen der Entwicklungspolitik verbreitet. Sowohl was den Bezug auf
die kommunistischen Lander als auch auf die Entwicklungslander anbetraf, wohnte diesen Theorien also ein hoher pro-
gnostischer Anspruch inne. Sie verstanden sich nicht nur als historische Erklarungsversuche fiir vergangene Prozesse,
sondern sie wollten auch mdégliche und wiinschbare Zukunftsszenarien beschreiben. Insofern waren sie niemals nur ana-
lytische Instrumente, sondern immer auch Anweisungen der Politikberatung. Die Modernisierungstheorie verstand sich
als Blaupause fir eine Politik, die alle Gesellschaften der Welt friiher oder spéater auf den gleichen Stand bringen woll-
te.
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Die Modernisierungstheorie entwickelte eine erhebliche Faszination, nicht zuletzt deshalb, weil sie eine Schablone fir
Entwicklung bereit stellte und eine optimistische, wenn auch letztlich vage Zukunftsvision verkiindete. Schnell geriet sie
aber auch in heftige Kritik, die vor allem die theoretischen Konstruktionen als in sich inkoh&rent und empirisch nicht plau-
sibel angriff. Was sprach — auBer der verfiihrerischen Vorstellung von Gesellschaften in einem gleichgewichtigen Zu-
stand der "Eurythmie™* — dafiir, dass all diese groRen Prozesse ineinander verflochten sein sollten? Zeigte sich nicht in
den USA eine geradezu dramatische Dissonanz zwischen ékonomischer Modernisierung und — etwa religiéser — Tradliti-
onsbindung, ja sogar der Neuerfindung von Traditionen? Waren nicht der Kommunismus und der Nationalsozialismus
Beispiele fur die Moglichkeit einer Entkoppelung der einzelnen Modernisierungsprozesse, etwa industrielle Produktivitat
und Demokratie? Wurde nicht dadurch die Tradition zu einer statischen Residualkategorie, die lediglich den Zweck
hatte, die Moderne umso leuchtender abzuheben, aber historisch und aktuell traditionalen Gesellschaften alles andere
als gerecht wurde?° Kritiker wiesen darauf hin, dass sich Gesellschaften zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf den Weg
machten und deshalb voneinander lernen — fihrt nicht allein dieser exogene Faktor dazu, dass Modernisierungsprozes-
se unterschiedlich verlaufen?® Ist am Ende die Modernisierungstheorie in inrem heuristischen Horizont nicht auf die Zu-
kunft gewandt, wie sie behauptet, sondern ausgehend von einem — amerikanisch gedachten — Ende der Geschichte ei-
gentlich auf die Vergangenheit bezogen?’
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Historische Verlaufe

Unter dem Eindruck dieser Kritik modellierten auch modernisierungstheoretisch inspirierte Studien ihren Apparat. Der is-
raelische Soziologe Shmuel Eisenstadt (1923—-2010) (= Medien Link #ae), der schon in seinen friihen Arbeiten wichtige
Modifikationen an der Modernisierungstheorie angebracht hat und als "modernisierungstheoretischer Grenzganger"
(Wolfgang Knébl) gelten kann, verfolgte in seinen Arbeiten Fragen des sozialen und politischen Wandels bis in die GroR3-
reiche des Altertums zurlick. Er wies damit darauf hin, dass entscheidende Weichenstellungen schon weit vor der
Wende zur Neuzeit geschehen seien.? Dariiber hinaus konnte er dadurch, dass er nach sozialen Gruppen wie stadti-
schen Eliten und dem Militér und deren spezifischen Interessen fragte, Modernisierung viel mehr nach einem Konfliktmo-
dell statt nach einem harmonistischen Modell, wie funktionalistische Zugange es nahelegten, darstellen. Schlief3lich stell-
te er weit mehr als andere Arbeiten politische Strukturen und politische Systeme in den Mittelpunkt, was ihn in Distanz
zu den meisten anderen Anséatzen brachte, die eher dazu neigten, dem ékonomischen Strukturwandel die Schliisselfunk-
tion zuzusprechen. Da historisch viele Reiche nicht nur auf-, sondern auch abgestiegen sind, konnte Eisenstadt auch
Uber Entdifferenzierungsprozesse sprechen, die gegeniber den ansonsten recht linearen Vorstellungen kontingente Ent-
wicklungen stéarker in den Mittelpunkt riickten. In einer 1966 erschienen Studie zu aktuellen Modernisierungsprozessen
im Zusammenhang mit der Dekolonisierung wies er darauf hin, dass Modernisierung immer von Desorganisation und
Protest begleitet sei, dass deshalb ein reibungsloses Aufholen der "Dritten Welt" nicht zu erwarten sei. In diesem Zu-
sammenhang betonte er auch die entwicklungshemmende Rolle des Imperialismus (= Medien Link #ag) und stellte
somit die wohltatige Wirkung westlicher Intervention in Frage.® Modernisierung war bei Eisenstadt alles andere als ein
eurhythmischer Prozess, sondern ein Panorama von konflikthaften Auseinandersetzungen, bei denen es Sieger und Ver-
lierer gab.
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Allerdings verblieb auch Eisenstadt zunachst noch innerhalb der Denkfolie eines geteilten Endziels. Gerade bei histo-



risch argumentierenden Arbeiten wie denjenigen des amerikanischen Soziologen Barrington Moore (1913-2005) (=
Medien Link #ah) wurde aber deutlich, dass dieses Ziel allein noch nicht viel bedeutete.'® Moores Studie tber die sozia-
len Urspriinge von Diktatur und Demokratie interessierte sich fiir die Rolle des Agrarsektors im Verlauf der Modernisie-
rung. Er argumentierte, dass Gesellschaften unterschiedliche Entwicklungspfade in die Moderne beschreiten kénnten,
die aus ihren je historischen Pragungen, aus Traditionen und deren Verarbeitung erwuchsen. Kommunismus, Faschis-
mus und Demokratie waren fir ihn solche unterschiedlichen Entwicklungspfade — geboren aus unterschiedlichen Struk-
turen der jeweiligen agrarischen Sektoren —, die mit je eigenen Strategien gesellschaftliche Rationalisierung erreichten,
dann aber freilich in Konkurrenz untereinander gerieten. "Entwicklungspfade" und die daraus gewonnene "Pfadabhangig-
keit" der Modernisierung von Gesellschaften wurden zu wichtigen Begriffen der Modernisierungstheorie und fihrten zu
einer weitreichenden Differenzierung im evolutionstheoretischen Design. Fiir aktuelle normative Uberlegungen konnte
der Begriff bedeuten, dass eine Gesellschaft eben nicht alles genauso machen musste wie es die USA oder Westeuro-
pa vormachten.
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Besonders fir deutsche Historiker ist die Vorstellung der unterschiedlichen Entwicklungspfade im Begriff des "Deut-
schen Sonderwegs" aufgehoben, und ihre Affinitdt zur Modernisierungstheorie ist bei aller Differenzierung, die sie an-
brachten, tiberdeutlich.™ Der "Deutsche Sonderweg" meinte einen Riickstand an liberalen Werten, Toleranz, Biirgerlich-
keit, ein Vertrauen auf den autoritdren Staat und ein gebrochenes Verhéltnis zu gesellschaftlichen Konflikten. Der Sozio-
loge Ralf Dahrendorf (1929—-2009) (= Medien Link #ai) hat Mitte der sechziger Jahre die Distanz der Deutschen gegen-
Uber der Demokratie und ihre Anfalligkeit fir autoritare Ordnungsmodelle in einem weithin rezipierten Buch dargelegt.
Er betonte, dass trotz einer fortgeschrittenen ékonomischen Struktur die politische Moderne mit ihrer Offenheit fir ge-
sellschaftliche Differenz und dem Ertragen von Konflikten bis 1945 nicht wirklich akzeptiert worden sei. Gleichzeitig ge-
stand er dem Nationalsozialismus zu, die politischen Mentalitdten der Deutschen durchgreifend verandert zu haben: "Der
Volksgenosse verbietet die Wiederkehr des Untertanen; darin liegt sein spezifisch modernes Gesicht."*? Insofern hat
Dahrendorf zufolge der Nationalsozialismus die deutsche Gesellschaft grundlegend modernisiert.
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Diese von Dahrendorf angestoRRene Diskussion wurde in den 1980er Jahren unter dem normativen Vorzeichen gefiihrt,
ob der Nationalsozialismus modern gewesen sei, und viele Diskutanten verstanden darunter die Frage, ob er ein Be-
standteil einer von ihnen als gut verstandenen Moderne gewesen sei. Es fallt aus heutiger Perspektive auf, wie sehr
diese Diskussion auf die positiven Seiten der Moderne verengt war, auf Demokratie und Partizipation, und wie sehr die
dunklen Seiten der Moderne schlicht ausgeblendet wurden. Antisemitismus (= Medien Link #aj) und die Ablehnung des
Kapitalismus wurden so als "antimoderne" Einstellungen gerechnet, ganz zu schweigen von der Gewalthaftigkeit des
Nationalsozialismus.*® Der deutsche Historiker Hans Mommsen (*1930) (= Medien Link #ak) gab der Diskussion einen
intentionalen Schub, als er den Nationalsozialismus als "vorgetauschte Modernisierung” bezeichnete.'* Noch kein Wort
war vom Zentralbefund der neueren Forschung zu lesen, dass gerade die entgrenzte Gewalthaftigkeit und der Ord-
nungswahn um jeden Preis den Nationalsozialismus als ein genuin modernes Phanomen auszeichneten.*® Die national-
sozialistischen Tater waren ja doch alles andere als antimoderne "Wiiteriche"; sie hatten — jedenfalls galt das fiir die
Kopfe der Vernichtung — eine griindlich moderne Vorstellung von der Gestaltbarkeit der Gesellschaft.*® Der blinde Fleck
fallt umso mehr auf, als die Ambivalenz der Moderne bereits von einer der ersten theoretischen Verarbeitungen des Na-
tionalsozialismus im deutschen Sprachraum betont worden war: Theodor W. Adornos (1903-1969) (= Medien Link #al)
und Max Horkheimers (1895-1973) (= Medien Link #am) 1947 erschienene Dialektik der Aufklarung.
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Revitalisierung und neue Kritik nach 1990

Mit dem Ende des Kommunismus hat die modernisierungstheoretische Debatte eine unerwartete Revitalisierung erlebt:
Plotzlich schien es, als ob aller Kritik zum Trotz das Argument von der Uberlegenheit des westlichen Modells doch recht
behalten hatte. Fur die DDR hat der Soziologe Mario Rainer Lepsius (*1928) (= Medien Link #an) das paradigmatische
Argument vertreten, dass die Entdifferenzierung in der sozialistischen Gleichheitsgesellschaft Modernisierungspotentiale
verschttet hatte.*” In Osteuropa vollzogen die Reorganisation von Politik, Wirtschaft ebenso wie die Konzeption einer
Zivilgesellschaft Gber weite Strecken Vorstellungen aus dem Westen nach. Jedoch zeigte sich bald, dass die Kongruenz
nur oberflachlich war. Eigene politische Traditionen traten zutage, alte Eliten und Vorstellungen tiberlebten starker als
gedacht. Die Unterfiuitterung der Demokratisierung mit Wohlstand funktionierte vielfach nicht. In manchen osteuropéi-
schen Gesellschaften, allen voran den Landern der ehemaligen UdSSR, schélte sich ein autoritdres Modell heraus, das



unter Berufung auf den Nationalismus eine 6konomische Modernisierung ohne grundlegenden politischen Strukturwandel
anpeilte.®
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Auch anderswo ist die Erkenntnis gewachsen, dass womdglich nicht nur unterschiedliche Entwicklungspfade, sondern
auch unterschiedliche Ziele denkbar sind. Besonders in China hat sich vorbildhaft das Modell gezeigt, das auch in Russ-
land sichtbar ist: Ein 6konomischer Strukturwandel mit einem teilweise riicksichtslosen Kapitalismus, dabei aber starken
planwirtschaftlichen Elementen geht eben nicht mit Demokratisierung einher, sondern mit einer autoritdren Steuerung
und oftmals einer expliziten Bewahrung, ja Rekonfiguration von Traditionen, vor allem in religidser Hinsicht. Die Interde-
pendenz der Modernisierung unterschiedlicher Sektoren steht mithin in Frage. Die Verfechter solchen partiellen Wandels
argumentieren, dass eine mehr oder minder gleichzeitige Modernisierung von Wirtschaft, Politik, Bildungswesen, Religi-
on usw. die jeweiligen Gesellschaften Gberfordern wiirde. Sie verweisen auf ein Phdnomen, das auch von Modernisie-
rungstheoretikern selbst schon entdeckt worden war: dass namlich gerade schneller Wandel verstarkten Traditionsbe-
zug erheischt, weil erst der Wandel die Tradition méglich macht. Statische Gesellschaften haben eigentlich keine Tradi-
tionen, weil das Heute nicht wesentlich anders ist als das Gestern.
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Das chinesische Modell spricht mithin nicht fir eine einfache zeitliche Streckung des Wandels, also eine Verschiebung
der Modernisierung einzelner Sektoren auf ibermorgen. Vielmehr zeichnet sich hier ab, dass einzelne Sektoren extrem
weit entwickelt sind, wahrend andere ausgesprochen traditional sind. Strenggenommen war dies auch schon in Japan
der Fall gewesen.*® Die Fragen nach dem Interdependenztheorem, die schon in den sechziger Jahren mit Blick auf die
postkolonialen Lander gestellt wurden, wurden nun mit Blick auf die postsozialistischen Lander in Europa und die
Schwellenlander in Asien, Afrika und Lateinamerika neu gestellt. Insofern haben gerade die Diskussionen im Gefolge
der Auflésung des Ostblocks eine ganze Reihe empirischer Einwande gegen die Selbstlaufigkeit modernisierungstheo-
retischer Konzepte ans Licht gebracht. Jéhann Pall Arnason (*1940) (= Medien Link #ap), der aus einer marxistischen
Perspektive modernisierungstheoretische Anséatze reflektierte, argumentierte gar, dass der Zusammenbruch der So-
wijetunion starker kontingenten Faktoren denn einer systematischen Notwendigkeit zu verdanken gewesen sei.?® Nicht
die westliche Moderne stiinde dort vor der Tir, sondern ein kulturell spezifischer Weg.
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Auch aus einer theoretischen Perspektive sind der Begriff der Moderne und der der Modernisierung in die Kritik gera-
ten. Die Moderne kann nicht mehr ohne weiteres als eine "gute" Moderne gelten, seit die Verarbeitung der diktatori-
schen und der kolonialen Vergangenheit deren Gewalthaftigkeit herausgearbeitet hat. Der Soziologe Zygmunt Bauman
(*1925) (= Medien Link #aq) hat den Begriff der Ambivalenz der Moderne ins Spiel gebracht. Einerseits sucht die Mo-
derne nach Klarheit, Stabilitdt und Durchschaubarkeit. Andererseits produziert sie eben dadurch Ausschluss, Verlierer,
Instabilitat und Undurchschaubarkeit. Sie leidet, wenn man so will, an ihrer eigenen Komplexitat.”* Fast alle Konzeptio-
nen der Moderne haben die Ambivalenz betont. Die neuere Max-Weber-Rezeption hat das "stahlharte Gehause der Ho-
rigkeit'??, tiber das Weber (1864—-1920) (= Medien Link #ar) sprach, starker betont als die Rationalisierungspotentiale,
die von der alteren, an der klassischen Modernisierungstheorie orientierten Weber-Forschung noch in den Mittelpunkt
gestellt worden waren.? Michel Foucault (1926-1984) (= Medien Link #as) hat der Beobachtung der dunklen Seiten
der Moderne — der Disziplinargesellschaft, der Verinnerlichung der Machtbeziehungen und der Zurichtung des Subjekts
— zu unerhdrtem Einfluss verholfen.?* Der franzosische Techniksoziologe Bruno Latour (*1961) (= Medien Link #at) hat
der Moderne den unaufhebbaren Gegensatz von Natur und Gesellschaft attestiert. Sie produziere aus sich heraus Ent-
fremdung, die unterstellte Rationalitat der gesellschaftlichen Prozeduren fuhrt, wie er in eindrucksvollen Feldstudien zur
Entwicklung neuer Technologien gezeigt hat, zu Irrationalitaten.?®> Das Exportprodukt Moderne war, wie er in Anlehnung
an den deutschen Philosophen Peter Sloterdijk (*1947) (= Medien Link #au) ausfihrte, vor allem fiir "die Anderen" be-
stimmt: "Wir Européaer liebten die Globalisierung, solange wir diejenigen waren, die sie durchfiihrten, doch nun, wo wir
von den anderen globalisiert werden, finden wir das Ganze nicht mehr so lustig und schreien plétzlich nach Wurzeln,
Mauern, Standorten, Nischen und, wie die Franzosen sagen, 'kulturellen Ausnahmen'."*® Damit nahm die Modernisie-
rungskritik auch eine Kritik aus dem Kreis der postcolonial studies (= Medien Link #av) auf, die Modernisierung gerade-
zu spiegelverkehrt als neokolonialistische Strategie deuteten, um den "Anderen” eine Entwicklung aufzuzwingen, deren
wohlwollende Motive durchaus in Frage standen. In seinem weithin beachteten Buch Provincializing Europe hat der
bengalische Siidasienhistoriker Dipesh Chakrabarty (*1948) (= Medien Link #aw) wie viele andere der Idee von einer
universalen Entwicklungsidee nach dem Vorbild Europas eine Absage erteilt und diese in Kontrast zu autochthonen intel-
lektuellen Traditionen nichtwestlicher Gesellschaften gestelit.?’
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Multiple Modernities

Freilich war dies eine Kritik, die man mit ganz &hnlichen Argumenten in dasselbe Schubfach wie die modernisierungs-
theoretische Kritik selbst einordnen kdnnte: als normativ und interessiert, hochgradig standortabhangig und mit politi-
schem Bias. Die Modernisierungstheorie hat auf die vielfaltigen Einwande mit einer Weiterentwicklung von Ansatzen re-
agiert, die durchaus im urspriinglichen Konzept aufgehoben waren, aber weniger zum Tragen kamen. Auch damit hangt
es zusammen, dass die Publikationen zum Thema "Modernisierung” unvermindert sprieen. Ausweislich einer kurzen
Katalogrecherche in groRen deutschen Bibliotheken ist etwa die Halfte der Biicher mit "Modernisierung" im Titel erst
nach 2000 erschienen. Darunter befinden sich natdrlich viele, die die Modernisierung von Immobilien oder von Verwal-
tungen meinen. Aber es sind auch viele theoretische Reflexionen, wissenschaftshistorische Kontextualisierungen sowie
Lehrbicher erschienen, die die Diskussion der letzten fiinfzig Jahre aufnehmen und den Begriff in eine unverkennbar
neue Form gieRRen. Eine vielfach nachgeahmte Richtung haben schon Anfang der 1990er Jahre die niederlandischen So-
ziologen Hans van der Loo (*1954) (= Medien Link #ax) und Willem van Reijen (*1938) (2 Medien Link #ay) beschrit-
ten. Unter dem Eindruck der Kritik an der Gerichtetheit der modernisierungstheoretischen Konzepte, ihrer Standortge-
bundenheit und letztlich ihrem Ethnozentrismus haben sie eine Reformulierung der Modernisierungstheorie versucht, die
die Ambivalenzen der Moderne starker beobachten will. Sie verstehen Modernisierung als "einen Komplex miteinander
zusammenhangender struktureller, kultureller, psychischer und physischer Veranderungen, der sich in den vergangenen
Jahrhunderten herauskristallisierte und damit die Welt, in der wir augenblicklich leben, geformt hat und noch immer in
eine bestimmte Richtung lenkt".?® In vier Makroprozessen, die ihrerseits paradoxe Folgen zeitigen, fassen sie die Mo-
dernisierung: Differenzierung, Rationalisierung, Domestizierung und Individualisierung. Diese Begrifflichkeit deutet indes
sehr auf klassische makrosoziologische Strukturtheorien a la Parsons oder Niklas Luhmann (1927-1998) (= Medien
Link #az) hin, und in der Tat hat ihre Vorstellung von Modernisierung etwas von einer aligemeinen Theorie moderner Ge-
sellschaften.” Sie betonen indes den ambivalenten — sie sagen: paradoxen — Charakter dieser vier Prozesse und lésen
damit die vorgéngige normative Farbung auf: Rationalisierung meint ja nicht nur, dass soziale Einheiten vernunftgesteu-
erter agieren, sondern auch, dass die Betriebsblindheit zunimmt und die je systemspezifischen Rationalitaten miteinan-
der im Widerstreit geraten kdnnen. Domestizierung — ein Begriff, der unverkennbar der in den Niederlanden starken Eli-
as-Rezeption verpflichtet ist — meint ja nicht nur, dass der Mensch sich die Natur untertan macht, sondern auch, dass
eine neue Disziplinargesellschaft entstanden ist, in der die Menschen ihrerseits von Wissenschaft und Technik gelenkt
werden und von Seiten staatlicher oder anderer Agenturen Verhaltenszwangen unterliegen.
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Doch auch diese Reformulierung, so sehr sie auf die Ambivalenzen gerichtet und deshalb ausgewogener als die klassi-
sche Modernisierungstheorie war, stellte ebenso einen normativen Zugriff der Sozialwissenschaft dar, nur dass das Ur-
teil Uber die Moderne jetzt nicht mehr "gut" oder "schlecht" lautete, sondern "sowohl als auch". Einer anderen Form der
theoretischen Weiterentwicklung kann man jedoch einen deutlich héheren Abstraktionsgrad attestieren. Sie verbindet
sich vor allem mit den Namen Anthony Giddens (*1938) (= Medien Link #b0) und Ulrich Beck (*1944) (= Medien Link
#b1). Ihr wichtigster Begriff ist der der Reflexivitat. Die Moderne, so der Soziologe Ulrich Beck, hat inzwischen einen
Stand erreicht, in dem sie ihren eigenen historischen Standort standig kritisch reflektiert.*® Reflexive Modernisierung
denkt die Einwande und Folgewirkungen der durch sie angestoRenen Entwicklungen mit. Beck meinte diesen Begriff vor
allem im Hinblick auf seine Epochenbeschreibung einer "zweiten Moderne". Der "ersten Moderne" sei es um die Produk-
tion von Gutern und Wohlstand gegangen. Immer mehr aber schéle sich heraus, dass die Moderne inzwischen vor allem
Risiken produziere. Diese Selbstbeobachtung in Form der Risikogesellschaft zeichne eine zweite, reflexive Moderne
aus. Kritiken wie diejenige Chakrabartys waren also ihrerseits ein Produkt der Moderne. Sie seien ebenfalls ein Beitrag
zur Modernisierung der — nun als Weltgesellschaft gedachten — Gesellschaft.
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In ahnlicher Weise nimmt Shmuel Eisenstadts Begriff der "Multiple Modernities" die Kritik auf.* Die Vielfalt vormoderner
Gesellschaften wirke sich auch auf die Eigenart der modernen Gesellschaften aus. Eisenstadt wandte sich gegen das
Theorem einer Konvergenz von Industriegesellschaften; die europaische Moderne sei nur ein mégliches Modell. Was
aber war dann der gemeinsame Kern dieser verschiedenen Modernen, den es immerhin geben musste, wollte man den
Begriff der Modernen Giberhaupt aufrechterhalten? Eisenstadt argumentierte, dass dieser in der radikalen Delegitimie-
rung des Herkommens lag. Auch der islamische Fundamentalismus ist, trotz seiner konstanten Berufung auf eine angeb-
liche Tradition, in hohem Malf3 eine neue und antitraditionale Bewegung. Dennoch, so Eisenstadt, beziehen sich viele der
nichtwestlichen Entwicklungen prononciert auf westliche Erfahrungen und formen sie um. So hat er in den fundamenta-
listischen Bewegungen eine Wiederaufnahme der jakobinischen revolutionaren Tradition gesehen, die nach ihrer Entste-
hung in der Franzésischen Revolution auch in den kommunistischen Bewegungen wichtig gewesen war. Selbst in der ra-



dikalen Abwendung von westlichen Modellen, so sein Fazit, steckt noch ein Bezug auf die westliche Moderne als Vor-
bild. Traditionen, so hat der Soziologe Andreas Langenohl (*1970) (= Medien Link #b2) argumentiert, wissen um die-
sen Prozess der Delegitimierung. Sie werden sich deshalb gegen die Kritik wappnen, die sie friher oder spater treffen
wird.** Das Argumentieren mit unhintergehbaren Wahrheiten wird auch fiir Religionen und andere als traditional gedach-
te Diskurszusammenhange nicht mehr hinreichend sein, um sich zu behaupten: Auch die Traditionen werden in diesem
Prozess reflexiv.

A15

Die multiplen Modernen der "zweiten Moderne" werden insofern niemals als reine, voneinander abgrenzbare Typen auf-
findbar sein. Es ist mit Chakrabarty richtig, dass die européische Moderne eine gewalthafte, kolonialistische Moderne
war, die die autochthonen Traditionen unterdriickte und sie instrumentalisierte. Dennoch ist die européische Moderne
da, und auch in Indien oder Nigeria wird es nicht mehr mdglich sein, diese Traditionen einfach abzustreifen. Die zweite
Moderne besteht nicht nur aus multiplen Modernen, sondern auch aus hochgradig ineinander verflochtenen, hybriden
und heterogenen Kulturen. Die Reflexivitat der zweiten Moderne mag genau darin bestehen, diese Uneindeutigkeiten
und Heterogenitaten anzuerkennen. Nimmt man diesen Gedanken ernst, dann kdnnen auch die postcolonial studies, so
kritisch sie gegeniiber den "westlichen" Modernisierungstheoremen sind, selber als ein Bestandteil reflexiver Moderni-
sierung gedeutet werden: Sie sind ein Beispiel dafir, wie die Selbstbeobachtung von Gesellschaften immer damit rech-
nen muss, dass sie selbst beobachtet wird und sich so in einem kritischen Prozess wandeln muss.*®

Al6

Die neueren Konzepte von Modernisierung zielen also auf die Beschreibung einer Moderne, die sich selbst als Moderne
wahrnimmt und historisiert. Anthony Giddens beschreibt als zentrale Kennzeichen die Entflechtung der Raum-Zeit-Ab-
hangigkeit (wie sie etwa die Echtzeitkommunikation Uber weite Strecken darstellt), die Entbettung von sozialen Syste-
men, die von r&umlicher Interaktion unabhéangig werden, die Globalisierung und die Zunahme der Selbstreflexivitat:
Damit sind geradezu paradigmatisch die inhaltlich-normativen Beschreibungen, die sich mit der klassischen Modernisie-
rungstheorie verbanden, dispensiert. Es geht nicht mehr um einen wie auch immer gearteten Zusammenhang von
Marktwirtschaft und Demokratie, sondern darum, dass Menschen uber grof3e Entfernungen miteinander kommunizieren
kénnen, und dass diese Mdglichkeit sowohl fiir die Beschleunigung 6konomischer Beziehungen, fiir terroristische Aktivi-
taten wie auch fur die Organisation neuartiger zivilgesellschaftlicher Institutionen nutzbar ist. Modernisierung bedeutet
nicht mehr die Herstellung bestimmter 6konomischer Bedingungen mit Pioniergesellschaften und Nachziiglern, sondern
das Bewusstsein vom kommunikativen Handeln unter jederzeit je anderen Kontexten. Vor allem setzt sich das Bewusst-
sein durch, dass eine Gesellschaft aus Beobachtungen besteht, und dass jede Reflexion eine weitere Reflexion generie-
ren kann. So beschreibt die Systemtheorie Luhmanns die Moderne.?*

A17

Damit stellt sich allerdings die Frage, inwieweit der Begriff der Modernisierung Gberhaupt noch Trennscharfe besitzt.
Denn zwischen einer im Fortschrittsparadigma gedachten, gerichteten und von ihren Inhalten her eindeutig zu beschrei-
benden Modernisierung, wie sie in den flinfziger Jahren aus den USA kam, und einer als plural, heterogen und hybrid
gedachten Modernisierung, die sich durch die Delegitimierung von — dann ihrerseits reflexiv werdenden — Traditionen in
einer Kommunikationsgesellschaft auszeichnet, ansonsten aber ungerichtet und vor allem normativ unspezifisch zu den-
ken ist, bestehen nicht mehr viele Verbindungen. Eine Modernisierungstheorie, die hauptsachlich nach Rationalisierung,
Differenzierung und Funktionen fragt, wird sich irgendwann zu einer Systemtheorie subsumieren lassen miissen, die
hochstens in ihren frihen Formen als Spielart der Modernisierungstheorie gelten kann. Vielleicht ware es angezeigter,
mit dem Begriff "Modernisierung" ein Paradigma festzuhalten, das im Wesentlichen im Denkschema der funfziger Jahre
verbleibt, das vielleicht unterschiedliche Entwicklungspfade kennt, aber an einer Zielvision festhélt. In diesem Sinn wére
die Modernisierungstheorie tot — jedenfalls theoretisch, denn praktisch wird der Begriff weiterhin unverstellt verwandt.
Als Denkmodell fir gesellschaftliche Entwicklungsprozesse wird man, gerade wenn man von der Weltgesellschaft her
denkt, wenn man nach Differenzierung und Selbstreflexivitat fragt, nicht mehr ohne weiteres mit dem Begriff argumentie-
ren kdnnen. Denn dann wéare er nur ein anderes Wort fir gesellschaftlichen Wandel.

A18

Thomas Mergel, Berlin
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